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PROCESO 11001333502920220031500

CONVOCANTE NINI SAYURY CRUZ TOLOSA

CONVOCADO SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

ASUNTO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
OBJETO

Ocupa al Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si
debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

CUESTION PREVIA

Los sefiores NINI SAYURY CRUZ TOLOSA; DANIEL HERNANDO BARRAGAN
CASTRO y ALVARO ALEXANDER YEPES MEDINA, actuando por intermedio de
apoderado, presentan solicitud de aprobacién de la conciliacién extrajudicial a que
llegaron con la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. Sin embargo, al revisar
la documentacion que para el efecto se allega, se observa que se configura una
indebida acumulacién de pretensiones, que impide dar tramite a la solicitud en la

forma en que se presenta, por las razones que a continuacion se exponen.

El articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece lo referente a la acumulacion de pretensiones en los

siguientes términos:

“Art. 165.- En la demanda se podrdn acumular pretensiones de
nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y

concurran los siguientes requisitos:
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1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No
obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el
juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dano ha sido causado por la accion u omisidon de un agente
estatal y de un particular, podrdn acumularse tales
pretensiones vy la jurisdiccion contenciosa administrativa serd

competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se

propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la Caducidad respecto de alguna de

ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

Mientras que, el articulo 88 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA., establece:

“(...) ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. EI
demandante podrd acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aungque no sean conexas,

siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener

en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se

propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.
En la demanda sobre prestaciones periddicas podrd pedirse que

se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre
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la presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia

definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno
o varios demandantes o contra uno o varios demandados,
aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de

los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones
de varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismos

bienes del demandado. (...)" (Negrilla del Despacho)

De la lectura de la norma trascrita es evidente que, para que prospere la
acumulacion de pretensiones, deben reunirse los requisitos alli sefialados, pero en
ningln caso se menciona que puedan acumularse pretensiones de diferentes
demandantes que no tienen relacion entre si, como en el presente asunto. Asi
entonces, sobre el tema en especifico de la indebida acumulacién de pretensiones,

el H. Consejo de Estado ha indicado:

“En la demanda se pide la nulidad de actos generales y de actos
particulares, mediante los cuales el Municipio de Cali, reestructurd
la planta de personal de esa Contraloria y en consecuencia,
suprimié el cargo de los 32 demandantes, que no 31 como
erradamente lo expresa el Tribunal en su providencia. Como
restablecimiento del derecho, piden el reintegro, el pago de

salarios y prestaciones debidos desde el momento del retiro.
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El Tribunal rechazd la demanda por indebida acumulacion de
pretensiones, ya que ella no cumple con los requisitos exigidos por
el arficulo 82 del C. de P.C. En efecto, esta Sala comparte el
criterio del a quo, como quiera que no hay unidad de causaq, ni
identidad de objeto y el restablecimiento del derecho para cada
uno de los 32 demandantes se presenta de manera diferente,
teniendo en cuenta primero, el dia de ingreso y que la
desvinculacion del servicio se produjo en fechas diferentes,
porque algunos de los oficios de comunicacién de la supresion, ni

siquiera tienen constancia del dia en que fue realizada.

Asi las cosas, las pretensiones de todos los demandantes no se

pueden servir de las mismas pruebas.!” (Negrillas del Despacho)

En otra oportunidad indico:

“Dispone el inciso 3° del arficulo 82 del C. de P.C., que pueden
formularse en una misma demanda pretensiones de varios
demandantes o confra varios demandados, siempre que éstas
provengan de la misma causa, o versen sobre el mismo objeto, o
se hallen enftre si en relacion de dependencia, o deban servirse

especificamente de unas mismas pruebas.

Como puede observarse, aun cuando se trata del mismo acto
administrativo, éste produce efectos individuales para cada uno
de los actores, por lo que no puede decirse que sus pretensiones
tengan una causa comun; tampoco existe dependencia entre las
pretensiones de uno y ofro demandante, ni las pruebas son
comunes, pues en cada caso deberd probarse los vicios que se
endilgan al acto y las circunstancias del restablecimiento del
derecho pretendido que son particulares y especificas sin relacion

alguna entre si.

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Auto de 8 de mayo de 2003, expediente No. 76001 -
23-31-000-2001- 4522-01(4036-02), C.P. Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda
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Asimismo, el vinculo que une a cada uno de los peticionarios con
la administracion es particular y concreto; los servicios prestados
por cada cual son personales y generan derechos individuales; y
el hecho de que se invoquen como vulneradas unas mismas
normas, no significa que exista unidad de causa, pues la causa de
la pretension la integran los hechos constitutivos (no accesorios,
circunstanciales o complementarios) de la relacion sustancial

debatida.

Pero ademds, existen pretensiones econdmicas que en el evento
de prosperar tienen connotaciéon diferente para cada uno de los
peticionarios, dependiendo del salario, tiempo de servicios y
demds circunstancias que se toman en consideracion bajo un
régimen normativo especifico, o que no deja duda acerca de
que el objeto de las demandas no es el mismo y que hay
imposibilidad legal de acumular las pretensiones dentro de un

MIiSMO Proceso.

No queda duda entonces que no se dan los requisitos exigidos por
el arficulo 82 del Codigo de procedimiento Civil, que permitan

estudiar bajo una misma cuerda las pretensiones acumuladas.

En consecuencia, estima la sala que cada uno de los
demandantes debid promover por separado su respectiva
accion, para obtener el restablecimiento particular y concreto,
pues al hacerlo en una misma demanda se incurrid en indebida
acumulacién de pretensiones, defecto de fondo que no es

susceptible de ser subsanado.2”

Es asi como, de acuerdo a lo considerado por el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en el presente caso puede determinarse que, siendo el vinculo de
cada convocante con la administracion particular y concreto, que los servicios

prestados por cada uno de ellos es personal y genera derechos individuales, que la

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Auto de 18 de octubre de 2007, expediente No.
13001-23-31-000- 2004-00979-01(7865-05), C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren
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identidad de normas vulneradas no implica la existencia de unidad de causa, y que
las pretensiones de orden econémico tienen una connotacion diferente para cada
convocante, no puede tramitarse la pluricidad de solicitudes que bajo un mismo

expediente.

No obstante, la garantia fundamental del acceso a la administracion de justicia que
le asiste a los convocantes exige que el Despacho tome los correctivos necesarios

para dar el trdmite correspondiente a cada situacion particular.

Por consiguiente, el Juzgado continuara con el analisis de la solicitud de aprobacién
de conciliacion en lo relacionado con la sefiora NINI SAYURY CRUZ TOLOSA, y
ordenard el desglose de todas las piezas procesales relativas a los sefiores DANIEL
HERNANDO BARRAGAN CASTRO y ALVARO ALEXANDER YEPES MEDINA;

documentos con los cuales el apoderado interesado deberd conformar nuevas

solicitudes que, en todo caso, mantendran como fecha de presentacion el dia 30 de
agosto de 2022, segun consta en el acta de reparto y tendran un numero de

consecutivo propio otorgado por la Oficina de Apoyo Judicial.

En el evento de encontrarse documentos que resulten trascendentes para uno y
otro caso al mismo tiempo, la Secretaria expedira copia auténtica de dichas

actuaciones y de la presente providencia, a costa de la parte interesada.

El apoderado de la parte actora debera dar cumplimiento a lo dispuesto en esta

providencia.

En consecuencia, procede el Despacho a estudiar lo pertinente frente al acuerdo
conciliatorio de la sefiora NINI _SAYURY CRUZ TOLOSA vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

ANTECEDENTES

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:

1. Solicitud presentada el 23 de mayo de 2022, por la sefiora NINI SAYURY CRUZ
TOLOSA mediante escrito radicado  2022-01-455574 ante el
SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES, por medio de la cual solicita el
RECONOCIMIENTO y PAGO de las sumas de dinero correspondientes a las
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diferencias generadas al haber omitido la contabilizacion de la RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO en la liguidacion de la PRIMA DE ACTIVIDAD, la
BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS y todas aquellas a cargo de
esa entidad que no incorporan dicho factor de la asignacion basica, peticionando

también que dicha suma sea indexada y pagada con los respectivos intereses.

. Oficio 2022-01-490849 del 02 de junio de 2022, por medio del cual se da
respuesta a la anterior peticion suscrito por el COORDINADOR DEL GRUPO
DE ADMINISTRACION DEL TALENTO HUMANO de la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES.

. Solicitud conjunta de Conciliacion Extrajudicial, radicada por NINI SAYURY
CRUZ TOLOSA; DANIEL HERNANDO BARRAGAN CASTRO TOLOSA vy
ALVARO ALEXANDER YEPES MEDINA ante la Procuraduria General de la
Nacion, con sus respectivos anexos y poder, el 15 de julio de 2022, mediante
escrito de radicacion 19256097.

. Acuerdo conciliatorio suscrito por la Procuradora 195 Judicial | para Asuntos

Administrativos y los apoderados de las partes.

. Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en la cual consta la intencién de
conciliar de esta entidad publica con los tres convocantes, incluida la sefiora NINI
SAYURY CRUZ TOLOSA.

. Liquidacion del acuerdo conciliatorio entre la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES y la sefiora NINI SAYURY CRUZ TOLOSA.

. Acta de AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL llevada a cabo ante
PROCURADURIA 195 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
el 29 de agosto de 2022 celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES y entre otros, la sefiora NINI SAYURY CRUZ TOLOSA, quien,
a través de su apoderado judicial llegd con esa entidad al acuerdo conciliatorio

gue ocupa la atencion del Despacho.
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8. Oficio remisorio de la conciliacion celebrada entre las partes, junto con todos sus
anexos a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota.

Il. EL ACUERDO CONCILIATORIO

De conformidad con la precitada acta, una vez instalada la diligencia, se le concede
el uso de la palabra al apoderado de las tres personas convocantes, incluida la
sefiora NINI _SAYURY CRUZ TOLOSA; quien manifest6 lo siguiente:

“Comedidamente manifiesto al despacho que me ratifico en las pretensiones y
aspectos a conciliar senalados en la solicitud de conciliacion, los cuales se resumen
en los siguientes: EN RELACION CON NINI SAYURY CRUZ TOLOZA: PRIMERA: Se
concilien los efectos contenidos y decididos dentro del oficio con radicado 2022-
01-490849, acto administrativo de fecha 2 de junio de 2022. SEGUNDA: Que como
consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele a su favor la
suma de TRES MILLONES TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS
($3.033.869), por la reliquidacion de los conceptos de prima de actividad,
bonificacién por recreacion, vidticos y los reajustes de los anteriores conceptos, con
la inclusion del porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro, por el
periodo de tiempo senalado en la certificacion emitida por el Coordinador Grupo
de Administraciéon de Personal de la Superinfendencia de Sociedades, que se

adjunta a la presente solicitud”

Asi mismo, se le concedié el uso de la palabra a la apoderada de la entidad
convocada, en orden a que informara la decision adoptada por el Comité de
Conciliacion, respuesta de dicho érgano corporativo que en la diligencia de
conciliacién se advirtié, fue incorporada en copia digital de manera previa a la
celebracion de la audiencia y que el sefior Procurador dispuso transcribir en el acta
en su integridad, habida cuenta de la existencia de propuesta conciliatoria, en los
siguiente términos: “De conformidad con certificaciones expedidas el 9 de agosto
de 2022 por la Secretaria Técnica, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de
la Superintendencia de Sociedades, en reunidn celebrada el dia 29 de julio de 2022
(acta No. 14-2022), estudio el caso de cada uno de los convocantes y decidié de
manera undnime conciliar sus pretensiones (reserva especial del ahorro); la férmula
de conciliacion es bajo los siguientes pardmetros: 1. Valor: a) Nini Sayury Cruz Toloza
(CC 52.881.200): Reconocer la suma de $3.033.869,00 pesos m/cte., como valor

resultante de reliquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre
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el 24 de agosto de 2019 al 23 de mayo de 2022 (...) 2. No se reconocieran intereses

ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por el convocante, es decir,
solo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por la entidad. 3.
Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme
la certificaciéon aludida. 4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados
dentro de los 60 dias siguientes a aquel en el que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa apruebe la conciliacién, no generando intereses tampoco en este
lapso. 5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta
que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de nébmina, salvo
indicaciéon en contrario del solicitante, comunicada a la enfidad al momento de
elevar la pefticion de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago
respectivo”. Frente a la anterior postura y luego de efectuar el traslado formal, junto
con la remisibn mediante comunicacion electronica de la copia digital de la
certificacion emitida por el Comité de Conciliacion, el apoderado de los convocantes
sefiald lo siguiente: “Absolutamente de acuerdo con lo manifestado por la doctora
Consuelo, apoderada de la Superintendencia, mdxime que en todos los casos
cada uno de los convocantes en su momento cuando hicieron la reclamacion
respectiva aceptaron la cerfificacion que expidid la Superinfendencia de

Sociedades, por tanto absolutamente de acuerdo”.

El anterior acuerdo fue avalado por la Procuradora 195 Judicial | para Asuntos
Administrativos, tras considerar que, el mismo relune “todos los requisitos de ley, a
saber: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (arficulo 61 de la ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la ley
446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio no menoscaba derechos irrenunciables
del convocante y versa sobre sobre conflictos de cardcter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (articulo 59 de la ley 23 de 1991, y articulo 70
de la ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes fienen capacidad para conciliar, 1o que para el caso de la
mandataria de la convocada estd condicionado a os pardmetros senalados por
su Comité de Conciliacion y Defensa Judicial; (iv) los términos del acuerdo se
enmarcan infegralmente en la propuesta aprobada y formulada por el Comité de
Conciliacion de la entidad, y (v) los hechos que sirven de fundamento se
encuenfran debidamente acreditados a fravés de las pruebas que obran en el
expediente y que justifican el acuerdo; a saber: RESPECTO A NINI SAYURY CRUZ
TOLOZA: 1) peticion radicada por la entidad con el consecutivo interno No. 2022-
01- 455574 de 23 de mayo de 2022, por medio de la cual la convocante solicitd a

la entidad convocada el reconocimiento y pago de los conceptos objeto del
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acuerdo; 2) respuesta suministrada a la reclamacion administrativa mediante
radicado No. 2022-01-490849 de 2 de junio de 2022, en la cual se accede a la
religuidacion solicitada en el marco de los pardmetros generales adoptados por el
Comité de Conciliacion de la entidad en sesion del 2 de junio de 2015; 3)
certificacion 2022-01-490275 consecutivo 510-001757 de 2 de junio de 2022 por la
Coordinacion del Grupo de administraciéon de talento humano de la enfidad
convocada en la cual se constata la liquidacion de los conceptos a conciliar, los
lapsos de su causacion y montos; 4) comunicacion calendada el 13 de junio de
2022 con consecutivo No. 2022-01-527588, mediante la cual la convocante
manifiesta su aceptacion ante la propuesta conciliatoria de la Superintendencia;
5) memorial mediante el cual la convocante confiridé poder en favor de Gustavo
Ernesto Bernal Forero para actuar en su nombre y representacion, con
otorgamiento de la facultad expresa para conciliar, asi como mensaje de
otorgamiento de poder al tenor de lo previsto en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022
incorporada a la subsanacién, en cuya virtud celebra el presente acuerdo (...)

Adicionalmente, obran los siguientes soportes comunes a los tres convocantes,

incorporados por la vocera de la entidad publica convocada: 1) poder conferido

a la profesional del derecho que actua representacion de la entidad publica
convocada, con concesion de la facultad expresa para conciliar al amparo de la
cual celebra el presente acuerdo, asi como las constancias que dan cuenta sobre
la calidad y facultades que ostenta la servidora otorgante; 2) certificaciones
expedidas el 9 de agosto de 2022 por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades frente a la solicitud de
conciliacion, en la cual constan los términos, conceptos y cuantia del acuerdo”.
Finalmente, (vi) en criterio de esta Agencia del Ministerio PUblico, el acuerdo
contenido en el acta en si mismo considerado no es violatorio de la Ley y no resulta
lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones: El articulo 12 del
decreto 1695 de 1997 expedido por el Gobierno Nacional, por medio del cual se
suprimid la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
CORPORANONIMAS, radicé en cabeza de las superintendencias afiliadas a dicha
corporacion el deber de continuar pagando los beneficios econdmicos del
régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas, contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992,
2621 de 1993, 1080 de 1996 y en el acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de

Corporanénimas {...)"

10



110013335029202200315 00
CONVOCANTES: NINI SAYURY CRUZ TOLOSA
CONVOCADA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

V. CONSIDERACIONES

Esta sede judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio antes citado, para lo cual debe recordarse que desde la expedicion de
la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640
de 2001, la conciliacion se extendio hasta el campo de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, siendo procedente sobre aquellos conflictos de caracter particular y
contenido econdmico que se encuentren en el ambito de su competencia,
susceptibles de ser enjuiciados con ocasion de las acciones de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, Contractuales y de Reparacién Directa. Lo anterior,
por estricto mandamiento del articulo 59 de la mencionada Ley 23 de 1991, cuyo

texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. (Modificado por el Art. 70, Ley 446 de 1998). Podrdn
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a tfravés de sus representantes
legales, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
patrimonial que ante la jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo
se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y

87 del Cddigo Contencioso Administrativo.”

En desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional expidié el Decreto
1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001",
obra que contiene la ordenacién que rige el procedimiento conciliatorio extrajudicial

en asuntos de lo contencioso administrativo.

Asi pues, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los

siguientes:

“a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el
Caso;

c) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se
fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

11
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e) La indicacion de la accidn contencioso administrativa que se
ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acompanan y de las que se
harian valer en el proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando
ello fuere necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber
presentado demandas o solicitudes de conciliacidon con base en los
mismos hechos;

j) La indicacién del lugar para que se surtan las nofificaciones, el
numero o numeros telefonicos, nUmero de fax y correo electronico
de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacién previamente enviada al
convocado, en la que conste que ha sido efectivamente recibida
por el representante legal o por quien haga sus veces, en el evento
de que sea persona juridica, y en el caso de que se trate de persona
natural, por ella misma o por quien esté facultado para representarla;

) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;

(...)"

De la misma manera, el Decreto1365 del 27 de junio de 2013 “Por el cual se
reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado”, establece:

“Articulo 4. Entrega de copia de solicitud de conciliacion exirajudicial
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En desarrollo
del articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, el peticionario que solicite
conciliacion extrajudicial deberd acreditar la entrega de copia a la
Agencia cuando el asunto involucre intereses litigiosos de la Nacion,
en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley

4085 de 2011 y el presente Decreto”.

Igualmente, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir
la aprobacién prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de

conocimiento debe verificar que el acuerdo conciliatorio:

e Verse sobre un asunto conciliable.
e No afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico.

e No sea lesivo para el patrimonio publico.
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¢ No haya tenido como objeto asuntos en los cuales la accidén a precaver se

encuentre caducada.

En ese orden, procede el Despacho a referirse el marco normativo que regula la

materia, asi como a la verificacion del cumplimiento de los antedichos requisitos:

En el caso objeto de andlisis tenemos que figuran como SUJETOS, por la parte
ACTIVA: NINI SAYURY CRUZ TOLOSA, quien actua a través de su apoderado
judicial, mediante poder debidamente otorgado, y por la parte PASIVA la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADS, quien igualmente actia a través de

apoderado judicial, mediante poder debidamente otorgado.

Ahora bien, teniendo en cuenta el tema objeto de conciliacion se considera
pertinente citar el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta
Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades y cuyo

articulo 58 en relacion con la reserva Especial de Ahorro preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 58. Contribucién del Fondo de Empleados. RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO. Corporandnimas contribuird con sus aportes
al Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades y
Corporanénimas. Enfidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, prima de
antigledad, prima técnica y gastos de representacion; de este
porcentaje entregard Corporandnimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%) previa deduccidén de la cotizacién que sea
del caso por concepto de la dfiliacion de los beneficiarios. Los
afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco

por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la

ley...

Con respecto al 6rgano competente para el pago de prestaciones a favor de los
empleados de las Superintendencias, es fundamental la regulacién dispuesta por el

articulo 12 del Decreto 1695 de 1997, que sefiala:
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“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los
beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones
econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporandénimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992,2621 de 1993, 1080 de 1996y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta
Directiva de Corporandnimas, en adelante estard a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales necesarias
en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en Ias

disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Establecido lo anterior, se observa que:

a)

b)

d)

La solicitud de conciliacion extrajudicial elevada por la convocante cumple

con los requisitos sefalados por el Decreto 1716 de 2009.

El asunto aqui debatido es perfectamente conciliable, por cuanto lo que fue
objeto de arreglo entre las partes involucradas, hace alusion al
reconocimiento y pago de factores salariales, a favor de la sefiora NINI
SAYURY CRUZ.

El asunto conciliado versa sobre un derecho de contenido particular y
econdmico, lo cual es de libre disposicidn por los acordantes, sin que con ello
se afecte derecho fundamental alguno o vaya contra la ley o la jurisprudencia,
toda vez que proviene de una obligacion contraida por las partes conforme a

la normatividad existente en materia laboral.

El acuerdo celebrado no resulta lesivo para el patrimonio publico, por cuanto
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES esta reconociendo a la sefiora
NINI SAYURY CRUZ TOLOSA el derecho que le asiste a percibir lo
correspondiente a PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS y VIATICOS, que se causaron a su favor
en relacion con el factor de RESERVA ESPECIAL DE AHORRO. Sobre este
particular, debe mencionarse que el derecho objeto de la presente
conciliacién fue estudiado por el Comité de Conciliacién de la mencionada
entidad, como consta en la respectiva certificacion, y en la cual dicho comité

recomendd y autorizd, de forma expresa, conciliar la presente controversia,
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de conformidad con la formula propuesta en pleno. Asi mismo, resulta
pertinente destacar que de la estimacion de los montos adeudados a la
convocada obra prueba correspondiente a las liquidaciones allegadas al
expediente contenida en certificacion expedida por el Coordinador del Grupo
de Administracién de Personal de la entidad, por lo que queda claro para el
Despacho que el acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes se propuso
dentro de un marco de razonabilidad y austeridad por parte de la entidad,
siendo entonces dable concluir que el mentado acuerdo no es lesivo, como

se indicd en precedencia, para el patrimonio publico.

e) Finalmente, en lo que respecta a la caducidad de la accién, esta sede judicial
considera que el estudio de dicho fendbmeno no procede para efectos de la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, como quiera que el asunto materia de
acuerdo es la liquidaciéon de unos factores salariales (teniendo en cuenta la
Reserva Especial del Ahorro; razon por la cual, al tratarse de reconocimientos
periodicos, no pueden ser susceptibles de la ocurrencia de caducidad. Lo
anterior, sin perjuicio de establecer que aun no ha culminado el termino de
cuatro meses relacionados con la interposicion del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, frente a este asunto.

En ese orden y al observar esta instancia judicial que el asunto conciliado cumple
con los requisitos de ley y no afecta derechos fundamentales, ni atenta contra el
ordenamiento juridico, no es lesivo para el patrimonio publico y respecto del mismo
no opera el fenébmeno juridico de la caducidad; este Despacho, teniendo en cuenta

el cumplimiento a cabalidad con las formalidades previstas en la Ley 640 de 2001.
RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: CONOCER unicamente la solicitud de aprobaciéon de la
Conciliacién Extrajudicial surtida entre sefiora NINI SAYURY CRUZ TOLOSA vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial contenida en el Acta con
Radicacion E-2022-401003 (169-21 del 18 de julio de 2022), celebrada el 29 de
agosto de 2022, ante la PROCURADURIA 195 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS; entre la sefiora NINI SAYURY CRUZ TOLOSA vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES; avalada por la PROCURADURIA 195
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JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, por la suma de TRES MILLONES TREINTA Y TRES
MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($3.033.849)..

TERCERQO: Por Secretaria expidase a la convocante, sefiora NINI SAYURY CRUZ
TOLOSA, copia de la presente providencia, del acta de conciliacion y de la
liquidacion aportada por la entidad convocante, en los términos del articulo 114 del

Cdbdigo General del Proceso y comuniquese a la parte convocada.

CUARTO: Ordenar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, que someta a reparto de manera individual las solicitudes de conciliacion
extrajudicial de los sefiores DANIEL HERNANDO BARRAGAN CASTRO vy
ALVARO ALEXANDER YEPES MEDINA.

QUINTO: Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

MV

Apoderado parte convocante gustavo2lbernal@hotmail.com

Entidad convocada notificacionesjudiciales@supersociedades.qov.co
Ministerio Publico procjudadm191@procuraduria.gov.co
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